UNITA’ E PLURALISMO DEl MOVIMENTO 

DELL’ecologia profonda

di Paolo Vicentini

1. Premesse storiche


Quando nel 1972 Arne Naess propose la famosa distinzione fra ecologia profonda ed ecologia superficiale,
 la contrapposizione che egli cercava di codificare aveva in realtà una già lunga storia, il cui primo e più illustre esempio può essere fatto risalire alla fine dell’Ottocento. Fu a quel tempo, infatti, che ebbe inizio la querelle che coinvolse i naturalisti Gifford Pinchot — primo direttore generale del Servizio Forestale degli Stati Uniti e consulente in materia ambientale di Theodore Roosvelt —, e John Muir — primo presidente della più importante associazione ambientalista degli Stati Uniti, il Sierra Club. 


Secondo Gifford Pinchot, tra i primi importanti sostenitori dell’idea moderna dello sviluppo e della conservazione delle risorse naturali in termini utilitaristici, i beni ambientali andavano amministrati razionalmente con mezzi scientifico-tecnologici al fine di beneficiarne il maggior numero di uomini delle presenti e future generazioni. Con lui la conservazione divenne un perfetto sistema per distribuire le risorse in modo da favorire la crescita economica attraverso una manipolazione dei sistemi naturali su scala sempre più ampia. Contro questa concezione utilitaristica della natura si batté strenuamente John Muir. Per proteggere ampie zone di territorio dagli ingranaggi della macchina economica americana, egli sostenne l’istituzione di foreste e parchi nazionali in nome di una visione radicalmente non-antropocentrica che non considerava la natura come un magazzino di risorse a disposizione dell’uomo.
 


Queste due forme di ambientalismo tornarono poi a fronteggiarsi durante gli anni Sessanta. Da una parte fece la sua comparsa, ad opera soprattutto di Barry Commoner e Ralph Nader, un tipo di ambientalismo strettamente orientato verso l’inquinamento urbano e la questione della sopravvivenza umana. Dall’altra figure come quelle di Rachel Carson, Gary Snyder, David Brower, Paul Ehrlich imputarono a questo tipo di ambientalismo strettamente antropocentrico di non riuscire ad assumere una prospettiva ecologica più ampia che, insieme a quello per gli esseri umani, implicasse interesse anche per l’integrità ecologica della Terra e per il benessere delle altre specie viventi.


Evidenziando la distinzione fra un movimento ambientalista “superficiale” (shallow), tecnocratico e antropocentrico, interessato principalmente all’inquinamento, all’esaurimento delle risorse, alla salute e alla ricchezza delle persone dei paesi sviluppati e totalmente all’interno dell’attuale assetto economico, sociale e tecnologico, ed un movimento ambientalista “profondo” (deep) e di lungo periodo (long-rage), decisamente non-antropocentrico e interessato ad una trasformazione radicale di tutti gli aspetti della vita umana, Naess non fece dunque nulla di più che dare un nome a due schieramenti che già da lungo tempo si stavano opponendo.
 


E’ forse anche dovuto a questi motivi se in quell’ormai storico articolo Naess non rivolse molta attenzione alla definizione dell’ecologia superficiale, affermando solamente che essa “combatte contro l’inquinamento e lo spreco delle risorse. Obiettivo primario: la salute e il benessere della popolazione nei paesi sviluppati”. Dedicò invece il rimanente spazio a disposizione alla delineazione dei sette principi fondamentali del movimento dell’ecologia profonda, di cui diamo qui un breve sunto:

1. Immagine del campo totale relazionale. Gli organismi sono come nodi in una rete di relazioni intrinseche. Una relazione intrinseca fra due oggetti è tale quando la relazione stessa rientra nella loro costituzione fondamentale, cosicché senza di essa non sono più la stessa cosa.

2. Egualitarismo biosferico (in via di principio). Tutti gli esseri hanno un eguale diritto a vivere e realizzare i propri fini. “La clausola ‘in via di principio’ è necessaria perché qualsiasi prassi realistica richiede qualche forma di uccisione, sfruttamento e soppressione”.

3. Principi di diversità e di simbiosi. La diversità accresce le potenzialità di sopravvivenza, le possibilità di nuovi modi di vita, la ricchezza delle forme.

4. Posizione anticlassista. Le diversità dei modi di vita dovute allo sfruttamento e all’oppressione da parte di certi gruppi sociali, o di certe nazioni, su altri va eliminata, poiché limita le potenzialità di autorealizzazione. Il principio di diversità non riguarda le differenze provocate dal divieto o dalla forzata  restrizione di certe attitudini o certi comportamenti.

5. Lotta contro l’inquinamento e lo spreco delle risorse. Tale lotta, in comune con l’ecologia superficiale, deve essere condotta tenendo al contempo presenti tutti gli altri sei principi.

6. Complessità, non complicazione. La complessità (complexity) è una molteplicità di fattori interagenti che opera insieme per formare un’unità, un sistema. Essa è tipica degli organismi, degli ecosistemi e della biosfera in generale. Senza alcun principio unificatore la molteplicità è mera complicazione (complication). 

7. Autonomia locale e decentralizzazione. La vulnerabilità di una forma di vita è grosso modo proporzionale alla quantità di influenze esterne e lontane rispetto alla regione in cui essa ha raggiunto il suo equilibrio ecologico. Ciò induce a favorire l’autonomia di governo e l’autosufficienza materiale e mentale, che a sua volta presuppone la decentralizzazione.


A conti fatti bisogna forse dire che questo articolo ha più nuociuto che giovato alla causa dell’ecologia profonda. L’intenzione di Naess era infatti di condensare in questi punti una base filosofica e programmatica minima comune ai vari ecologisti impegnati sul fronte dell’ambientalismo non-antropocentrico, che lasciasse però spazio ai differenti sistemi filosofici o religiosi di appartenenza. Ben presto, in seguito anche alle critiche mossegli dall’ecofilosofo australiano Richard Sylvan,
 egli comprese di non esser riuscito a formulare una prospettiva sufficientemente generale, poiché quei sette punti erano ancora troppo intrisi della sua personale visione del mondo, o, per usare le sue stesse parole, “sapevano troppo della particolare metafisica di un Naess più giovane”.

2. La piattaforma dell’ecologia profonda


Bisognerà attendere più di dieci anni, ossia l’aprile del 1984, perché Naess, insieme a George Sessions, formuli, questa volta in otto punti, una nuova e ben diversa versione dei principi fondamentali dell’ecologia profonda, denominata: “Proposta di una piattaforma dell’ecologia profonda” ma che Naess avrebbe preferito definire: “Una serie di enunciazioni sufficientemente generali che sembrano essere accettate da quasi tutti i sostenitori del movimento dell’ecologia profonda”. 


Poiché la piattaforma ha subito nel corso degli anni numerose modifiche e adattamenti, riportiamo quella che crediamo essere, almeno in ordine cronologico, l’ultima versione:

1. Il fiorire della vita umana e non umana ha un valore intrinseco. Il valore delle forme di vita non umana è indipendente dall’utilità che queste possono avere per gli scopi umani. 

2. La ricchezza e la diversità delle forme di vita sulla Terra, che comprende le culture umane, ha valore intrinseco.

3. Gli esseri umani non hanno il diritto di ridurre questa ricchezza e questa diversità, se non per soddisfare bisogni vitali.

4. Il fiorire della vita umana e delle diverse culture è compatibile con una sostanziale diminuzione della popolazione umana.

5. L’attuale interferenza umana nel mondo non umano è eccessiva, e la situazione sta peggiorando.

6. I punti precedenti indicano che sono necessari dei cambiamenti nel modo prevalente in cui fino ad ora gli uomini si sono comportati nei confronti della Terra nella suo insieme. Le trasformazioni dovranno riguardare principalmente le strutture politiche, sociali, tecnologiche, economiche ed ideologiche.

7. Il cambiamento ideologico nei paesi ricchi dovrà consistere soprattutto nell’accresciuta capacità di apprezzare la qualità della vita piuttosto che un alto tenore materiale di vita, creando in questo modo i presupposti per una condizione mondiale di sviluppo ecologicamente sostenibile.

8. Coloro che sottoscrivono i punti precedenti si impegnano, direttamente o indirettamente, a cercare di realizzare le trasformazioni necessarie attraverso mezzi nonviolenti.


Alla piattaforma fa seguito un commento esplicativo ai vari punti, il quale ha anch’esso subito delle revisioni nel corso del tempo, in parte rispecchianti quelle apportate alla piattaforma. Nell’ultima sua versione esso, fra le altre cose, precisa che:

· Per “vita umana e non umana sulla Terra” s’intende l’insieme dell’ecosfera e non solo la biosfera, poiché il rispetto per le forme di vita non deve essere limitato in senso strettamente biologico. Il termine “vita” è usato qui in un’accezione non tecnica e comprende anche ciò che i biologi classificano come “non vivente”: i fiumi, le montagne, gli ecosistemi, le culture ecc.

· Ogni forma di vita, anche la più semplice, ha valore in se stessa e non solo come passaggio verso altre forme di vita cosiddette superiori o razionali.

· All’espressione “bisogni vitali” non è data una definizione precisa, per consentirne una interpretazione adatta al luogo e alla cultura. 

· La “diminuzione della popolazione umana”, se mai avverrà, richiederà molto tempo e per il momento bisogna sviluppare strategie di transizione. Ovviamente, se tutta l’attuale popolazione umana mutasse comportamento e assumesse atteggiamenti e modi di vita ecologicamente responsabili la sua riduzione non si renderebbe più necessaria, ma tale possibilità è troppo remota per essere presa in considerazione.


Le modifiche apportate da Naess alla piattaforma ed al suo commento si debbono al tentativo di dare una forma quanto più possibile generale ed accettabile a livello astratto ad alcuni principi, alcuni punti di vista, comuni alla maggioranza dei sostenitori del movimento dell’ecologia profonda. E’ per tale motivo che per la sua stesura è stato scelto un linguaggio non tecnico, adatto anche a chi non sia un filosofo o uno scienziato di professione. Ed è sempre per tale motivo che in seguito sono stati tolti alcuni riferimenti, presenti nella prima versione, relativi al valore intrinseco ed al valore inerente quali sinonimi di valore in sé “indipendente da ogni interesse o valore dato all’oggetto da parte di un qualunque essere consapevole”; oppure relativi al fatto che i punti 1 e 2 escluderebbero l’idea di un valore intrinseco maggiore o minore di alcune forme viventi rispetto ad altre. 


Naess però non ha la presunzione di aver offerto una codificazione dei principi comuni agli ecologisti profondi esauriente, definitiva o anche solo propria di tutti i membri del movimento. Egli anzi ritiene auspicabile che siano formulate versioni alternative della piattaforma, poiché “è innaturale che solo un tipo di formulazione possa essere adeguato”.
 Naess stesso suggerisce la necessità di un’analoga piattaforma che esprima una prospettiva simile a questa ma con un linguaggio adatto agli ecologisti profondi delle parti non industrializzate del mondo, visto che, ad esempio, in quella presente la validità del punto 7 è limitata ai soli paesi ricchi.
 

3. La definizione di movimento dell’ecologia profonda


Sbaglierebbe, quindi, chi volesse vedere nella piattaforma una definizione del movimento dell’ecologia profonda, poiché essa non lo è né dal punto di vista pratico né da quello teorico.
 La comprensione di cosa realmente intenda Naess per “movimento dell’ecologia profonda”  (deep ecology movement) va dunque cercata altrove, cominciando col chiedersi il preciso significato dei tre termini che ne compongono il nome.


L’ecologia profonda è infatti innanzitutto un movimento di carattere sociale.

L’“ecologia profonda” non è una filosofia in senso propriamente accademico, né è istituzionalizzata come una religione o un’ideologia. Piuttosto, ciò che accade è che nelle campagne e nelle azioni dirette persone differenti si incontrano. Esse formano una cerchia di amici che condividono lo stesso modo di vivere che altri possono chiamare “semplice”, ma che per loro è ricco e vario. Si trovano d’accordo su un’ampia gamma di contenuti politici, anche se sono di partiti politici diversi. Come in tutti i movimenti sociali, gli slogan e la retorica sono indispensabili per l’unità del gruppo. Insieme essi reagiscono alle stesse minacce in modo per lo più non violento. Probabilmente i sostenitori più influenti sono gli artisti e gli autori che non sviluppano le loro idee nei concetti propri dei filosofi di professione, ma li esprimono in opere d’arte o in poesia. Per queste ragioni preferisco il termine “movimento” a “filosofia”.


Ciò ovviamente non significa che l’ecologia profonda non implichi “una presa di posizione di tipo filosofico tutte le volte in cui si presenta il problema essenziale di compiere una scelta”,
 ma solo che essa non si identifica in un’unica filosofia ed inoltre prevede delle conseguenze pratiche, un’azione di tipo sociale, estranee alla filosofia così come oggi accademicamente intesa.


L’ecologia profonda è poi sicuramente anche un movimento ecologico, in quanto trae ispirazione dalla scienza dell’ecologia, sebbene abbia dei contenuti normativi non derivabili da essa né da alcun’altra scienza. Al riguardo Naess compie una distinzione molto importante fra ecologia, ecofilosofia ed ecosofia, o ecosaggezza, il suo modo preferito per definire l’ecologia profonda.
 L’ecologia è quella branca della biologia che studia scientificamente, in modo interdisciplinare, le condizioni di vita di organismi interagenti fra loro e con la realtà circostante, nei suoi elementi sia organici che inorganici, ed il cui approccio e la cui metodologia possono essere riassunti nella massima “tutto dipende da tutto”. L’ecofilosofia è invece lo studio, di tipo descrittivo e non prescrittivo, dei problemi comuni all’ecologia ed alla filosofia, come quello relativo al posto dell’uomo nella natura. Essa cioè, così come la scienza dell’ecologia, non si fa coinvolgere nelle situazioni concrete e non opera una scelta fra differenti priorità di valore. Quando ciò accade, quando cioè l’ecofilosofia si applica a tali questioni ed elabora un codice di valori ed una visione del mondo che orientino le decisioni della persona nell’agire quotidiano essa diviene ecosofia, ossia ecosaggezza. Il suffisso sophia, saggezza, sta proprio ad indicare la sapienza pratica, prescrittiva, che non è più solo descrizione e previsione scientifica, ma ha in sé norme, regole, postulati, priorità di valore e ipotesi sulla condizione del nostro universo. L’ecosofia è dunque “una visione (o sistema) globale di tipo filosofico che trae ispirazione dalle condizioni di vita nell’ecosfera”,
 “una filosofia dell’armonia o dell’equilibrio ecologici”.
 


E’ chiaro allora che l’ecologia, in quanto scienza, da sola non ci può aiutare a risolvere problemi come quelli dell’inquinamento chimico o del dilavamento del suolo nella foresta pluviale, poiché la scienza è in grado di riconoscere un cambiamento, non di valutarlo. Senza tener conto del fatto che spesso non è in grado di fare neppure questo, vista la frequente ammissione di ignoranza degli esperti circa gli effetti a lunga scadenza di un nuovo prodotto chimico; un’ignoranza su cui regolarmente giocano i burocrati pubblici e privati per evitare di intraprendere qualsiasi seria e radicale politica ecologica e che fa sì che la determinazione dei valori dominanti della società resti nelle mani di ristretti gruppi di potere economici e politici orientati verso il profitto e l’aumento indiscriminato del tenore della vita (quantità) a scapito della sua realizzazione (qualità).


E’ necessario dunque dare “profondità”  (deepness) all’ecologia, passare dalla scienza alla saggezza, dall’ecologia all’ecosofia. L’ecologia deve diventare ecologia profonda. 

L’essenza dell’ecologia profonda — rispetto alla scienza dell’ecologia e a quello che io chiamo il movimento ecologico superficiale — sta nel porsi domande più profonde [deeper questions]. L’aggettivo “profondo” [deep] sottolinea il fatto che noi ci chiediamo il perché ed il come mentre altri non lo fanno. Per esempio, l’ecologia come scienza non chiede quale sarebbe il tipo di società più adatto alla conservazione di un particolare ecosistema — si ritiene che questa domanda spetti alla teoria normativa, alla politica, all’etica. Fino a quando gli ecologisti si atterranno strettamente alla loro scienza, non si porranno queste domande. Ciò di cui abbiamo bisogno oggi è un’enorme trasformazione del pensiero ecologico in quella che definisco ecosofia. Sofia deriva dal termine greco sophia, “saggezza”, che è in relazione all’etica, alle norme, alle regole ed alla pratica. L’ecosofia, o ecologia profonda, allora, implica il passaggio dalla scienza alla saggezza.


Il motivo principale della profondità dell’ecologia profonda, rispetto a quella superficiale, è quindi individuato da Naess nella volontà di mettere radicalmente in questione tutte quelle prassi, quelle politiche, quei valori che sono alla base della crisi ecologica, dell’attuale modo di relazionarsi dell’uomo alla natura.

La differenza fondamentale fra un’ecologia profonda e una superficiale, in pratica, consiste nella volontà di discutere e nell’apprezzare l’importanza di mettere in discussione pubblicamente ogni prassi politica ed economica. Questo mettere in discussione è sia “profondo” che pubblico. Esso chiede con insistenza e fermezza “perché”, non dando nulla per scontato!


Questo punto riveste una notevole importanza e richiede che ci si soffermi un attimo.


Naess parte dalla convinzione che non esista alcuna articolata visione del mondo filosofica o religiosa alla base dell’attuale ruolo dell’uomo nell’ecosfera, ma che vi siano solo ben radicati modi di produzione e di consumo.
 Qualsiasi grande filosofia o religione del passato scegliessimo per giudicare secondo i suoi insegnamenti l’epoca attuale (aristotelismo, buddhismo, confucianesimo, cristianesimo, induismo, platonismo ecc.), il suo giudizio sarebbe pesantemente negativo. Esse ricercano la grandezza qualitativa (spirituale), non quantitativa (materiale). Nessuna di esse considererebbe il mercato, la produzione, insomma l’“economico”, quale fonte di norme e valori ultimi per lo stato, la società, l’individuo.
 Perciò l’obiezione principale che Naess muove all’ecologia superficiale non è che essa si basi su fondamenti filosofici o religiosi errati, ma che essa sia carente o addirittura manchi del tutto di tali fondamenti. Per converso, egli ritiene che qualsiasi articolato sistema filosofico o religioso contemporaneo, se solo si soffermasse ad indagare le cause della crisi ambientale, sarebbe in grado di fornire un valido sostegno al movimento dell’ecologia profonda. “I sostenitori del movimento dell’ecologia profonda non hanno dunque alcuna articolata filosofia cui opporsi. L’attuale situazione ecologica è il risultato, più che del pensiero, dell’assenza di pensiero”.


Ne consegue che al sostenitore del movimento dell’ecologia profonda è sufficiente interrogarsi ed interrogare sul perché ed il percome dell’attuale atteggiamento dell’uomo nei confronti dell’ecosfera, è sufficiente indagare in profondità i presupposti dello stile di vita contemporaneo, affinché molte o addirittura tutte quelle persone che ora, per mancanza di consapevolezza e di riflessione, li appoggiano si trovino d’accordo con le posizioni espresse dall’ecologia profonda. Secondo la ferma convinzione di Naess, ciò che allora caratterizza l’ecologia profonda rispetto a quella superficiale non è tanto la risposta data agli interrogativi sulle cause fondanti il nostro sistema di vita ed il conseguente degrado ambientale, quanto piuttosto il fatto che essa ponga questi interrogativi, attui questa “messa in discussione più profonda” (deeper questioning), mentre l’ecologia superficiale non lo fa.

Dando uno sguardo alla letteratura al riguardo e alle discussioni pubbliche, la mia conclusione è (da lungo tempo) che ciò che caratterizza il movimento profondo (in relazione a quello superficiale) non sono tanto le risposte date ai “profondi interrogativi” [deep questions] quanto piuttosto il fatto che questi “profondi interrogativi” siano sollevati e presi sul serio. All’interno del movimento superficiale i tipi di discussione raramente toccano gli interrogativi più profondi: non troviamo il completo Problematizierung sociale/filosofico. Ma se i sostenitori del movimento superficiale sono invitati a rispondere agli interrogativi profondi, è mia esperienza che i punti di vista del movimento dell’ecologia profonda sono spesso accettati.

Chi scrive all’interno del movimento dell’ecologia profonda cerca di chiarire i presupposti fondamentali che stanno alla base dell’approccio economico dominante in termini di priorità di valore, filosofia e religione. Nel movimento superficiale la messa in discussione e il dibattito si fermano molto prima. Il movimento dell’ecologia profonda è quindi “il movimento ecologico che mette in discussione più profondamente” [the ecology movement which questions deeper].


Questo problematizzare, termine con cui sarebbe più corretto tradurre l’inglese questioning,
 si muove in due direzioni opposte ma complementari. Da un lato esso produce, a livello teorico, una “profondità dei presupposti” (deepness of premises) su cui basare i nostri tentativi di risolvere la crisi ambientale e, prima ancora, su cui fondare l’intera nostra visione del rapporto uomo/natura; mentre dall’altro porta, a livello pratico, a comprendere la “profondità del cambiamento” (deepness of change) necessario sul piano sociale (in senso lato) affinché a questa situazione sia posto rimedio. La profondità dei presupposti e la profondità del cambiamento sono i due obiettivi fondamentali che Naess attribuisce al profondo problematizzare che caratterizza il movimento dell’ecologia profonda a partire dal suo stesso nome.


E’ importante sottolineare la natura espressamente filosofica di questo atteggiamento problematizzante proprio dell’ecologia profonda. Secondo Naess il chiedere insistentemente il “perché” ed il “come” delle cose conduce inevitabilmente ad aree di ricerca tipiche della filosofia.
 Ciò non è in contrasto con l’affermazione precedente secondo cui l’ecologia profonda sarebbe prima di tutto un movimento sociale più che una filosofia, nel senso accademico del termine. Naess distingue due significati fondamentali della parola “filosofia”: 1) filosofia come “area di studi, approccio alla conoscenza”; 2) filosofia come “codice di valori e visione del mondo che orienta le decisioni di una persona (nella misura in cui sente ed è pienamente convinta che siano le decisioni giuste)”.
 La problematizzazione profonda non è quindi che il metodo, l’approccio alla conoscenza (“filosofia” nel primo significato) che, se applicato a questioni di tipo ecologico come il rapporto fra noi stessi e la natura — cioè qualora diventi ecofilosofia —, porta a sviluppare una visione ecologica globale di tipo filosofico, una ecosofia (“filosofia” nel secondo significato). Per filosofia accademica, Naess intende la filosofia nel suo primo significato, ossia come metodo, come problematizzare profondo. Questo è sì una caratteristica peculiare dell’ecologia profonda rispetto a quella superficiale, ma non è sufficiente a definirla.
 Ciò che definisce l’ecologia profonda è il fatto di essere non tanto una filosofia (nel suo primo significato), quanto una ecosofia. Essa cioè implica sempre il riferimento ad una visione filosofica generale informata dall’ecologia, con il relativo contenuto di scopi, obiettivi, valori guida, le relative priorità normative, i conseguenti criteri di scelta. Una delle caratteristiche distintive fondamentali dell’ecologia profonda è dunque costituita dal fatto, più volte ribadito da Naess, di pensare in termini di visione totale (total view), ossia cercando di articolare una prospettiva globale sulla realtà, che includa un’ontologia, una metodologia, una semantica, una epistemologia, un’etica ecc. In altre parole: una prospettiva che tenti di formulare un intero sistema filosofico. 

Sebbene gran parte del pensiero filosofico contemporaneo, nato per reazione ai grandi sistemi filosofici del passato (Tommaso d’Aquino, Cartesio, Spinoza, Hegel ecc.), dia ad essa una connotazione negativa, secondo Naess non bisogna temere di usare la parola “sistema”. Sistematizzare — dal greco syn (insieme) e ístemi (fondare, costituire) — significa solo raccogliere degli elementi in modo da formare un’unità coerente. Naess non utilizza questo termine nel senso dogmatico di chi proclama con esso una verità assoluta ed eterna, ma in quello, tipico del pensiero sistemico ecologico, secondo cui la realtà si dà sempre in forma complessa, cioè come insieme di unità, o costellazioni, in cui le singole componenti sono inscindibilmente e costitutivamente collegate le une alle altre.
 Poiché la realtà si manifesta in modo “sistematico”, qualsiasi nostra pur minima affermazione su di essa, si sia di ciò consapevoli o meno, è altrettanto “sistematica”, cioè presuppone l’adesione ad una visione complessiva del mondo, una visione del mondo comprendente un’ontologia, una metodologia, un’epistemologia, un’etica ecc.
 L’invito rivolto da Naess, dunque, è solo quello a dare una esplicita formulazione a quella visione globale del mondo, a quel sistema, già implicito nel nostro modo di atteggiarci verso la realtà. E’ inoltre un invito alla consapevolezza e alla responsabilità, a divenire cioè coscienti che ogni nostra azione, ogni nostro pensiero nei confronti della natura è il risultato di precise scelte di valore ed ipotesi fattuali. 

Assumere una posizione in una disciplina scientifica significa averla assunta anche in tutte le altre. Se si analizzano a fondo i postulati, si scopre che qualsiasi risultato teorico in qualsiasi disciplina scientifica presuppone l’assunzione di una determinata posizione in tutti i settori della filosofia. Il fatto di avere una filosofia o visione del mondo non è presunzione. Possiamo benissimo riconoscere la nostra infinita ignoranza. Presuntuosa è invece la pretesa di agire in modo integralistico. Se rivendichiamo ciò, dobbiamo ammettere che abbiamo dei presupposti indiscutibili, di cui siamo consapevoli o meno. [...] Ovviamente, nessun individuo o gruppo può pretendere di articolare in modo completo una visione totale. [...] Tuttavia, tutto quello che facciamo sottintende in qualche modo l’esistenza di un sistema di questo tipo, per quanto esso sfugga a qualsiasi descrizione completa.


Dal punto di vista ambientalistico, i benefici apportati dal pensiero ecosofico sono evidenti. Poiché infatti il problema centrale di questo tipo di società è quello di aver trasformato quelli che dovevano essere solo dei mezzi per realizzare la qualità della vita (la tecnica, l’economia, il lavoro) in fini, senza tuttavia dare a questa trasformazione la necessaria base filosofica o religiosa, è compito del movimento dell’ecologia profonda far comprendere alle persone questo avvenuto capovolgimento di valori consentendo così loro di riappropriarsi dei veri fini. Ciò però è possibile solo se si riesce a far loro capire che, benché essi non lo vogliano ammettere e benché essi pensino di avere a che fare solo con fatti, qualsiasi loro decisione è innervata da precise scelte di valore, delle quali, se consapevoli, non sarebbero forse così convinti sostenitori.

La forza del movimento dell’ecologia profonda dipende dalla volontà e dalla capacità dei suoi membri di obbligare gli esperti ‘drogati’ dai fatti, che puntellano le decisioni in materia ambientale, ad accettare una discussione in termini di valori e priorità.

La filosofia dell’ecologia profonda insiste sul fatto che qualsiasi argomentazione derivata deve essere riportata per conferma alla sua base fondamentale: quelle priorità di valore che guidano le decisioni di una persona matura o di un gruppo responsabile. Il limite del movimento ecologico superficiale non è dovuto a una filosofia debole o non-etica, ma all’assenza di un riferimento esplicito a scopi, obiettivi e norme fondamentali. Perciò il compito dei sostenitori del movimento dell’ecologia profonda più consapevoli dal punto di vista filosofico consiste in gran parte nel mettere in questione [questioning] le scelte di carattere utilitaristico ponendo la domanda: in che modo sono in rapporto con i fini ultimi?


A questo punto, tentando di riassumere quanto siamo andati esponendo, possiamo definire il movimento dell’ecologia profonda come: l’insieme dei sostenitori di tutte quelle ecosofie i cui presupposti ultimi sono compatibili con i principi espressi dalla piattaforma dell’ecologia profonda. Tali ecosofie sono caratterizzate, in misura maggiore o minore, dal mettere profondamente in discussione le prassi, le politiche, i valori a fondamento dell’attuale crisi ecologica e dal promuovere un radicale cambiamento sociale sulla base di norme e valori ultimi, di carattere filosofico o religioso, conciliabili con le condizioni di vita nell’ecosfera.

4. Il grafico a grembiule: 

unità e pluralismo dell’ecologia profonda


Per illustrare schematicamente la visione del mondo dei sostenitori del movimento dell’ecologia profonda Naess ha utilizzato un sistema normativo a più livelli di proposizioni derivate, illustrato nel seguente grafico detto “a grembiule” (apron diagram):
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Questo modello piramidale di proposizioni derivate, assai utile soprattutto a chi abbia una formazione scientifica e filosofico-analitica quale è quella di Naess, è sotto vari aspetti analogo ai sistemi ipotetico-deduttivi, ma ne differisce in maniera fondamentale perché alcune affermazioni del livello ultimo sono normative. Non vi è perciò alcun passaggio dall’“essere” al “dover essere”, ed il “dover essere” è presente sia nelle premesse che nelle conclusioni


Al primo livello della piramide si situano le risposte alle domande principali, cioè i principi normativi ultimi e gli assunti basilari sul mondo, che possono essere di natura sia filosofica che religiosa. Al secondo livello appartengono invece gli otto principi della piattaforma dell’ecologia profonda, l’unico elemento per lo più comune a tutti i sostenitori dell’ecologia profonda. Il terzo livello concerne quei punti di vista generali che hanno uno o più degli otto punti della piattaforma come loro presupposti. Al quarto ed ultimo livello, infine, sono poste le decisioni concrete in situazioni concrete, le quali in parte sono basate su premesse appartenenti ai livelli superiori.


Le due frecce ai lati del “grembiule” indicano la possibilità di leggere il grafico nei due versi a seconda che, partendo dalle situazioni concrete della vita quotidiana e attraverso un processo di messa in questione profonda, si voglia risalire ai presupposti ultimi a loro fondamento, oppure che, partendo dai fondamenti ultimi e attraverso un processo di stretta derivazione logica, si voglia discendere a norme orientative riguardo a decisioni specifiche. Questo è di particolare rilievo perché i sostenitori del movimento dell’ecologia profonda mettono sempre seriamente in discussione le scelte politiche dei sostenitori dell’ecologia superficiale, e la loro supposta razionalità, invitandoli a rendere conto delle premesse ultime su cui essi le fondano. Ciò che infatti è razionale non lo è mai in astratto, ma sempre in riferimento ad obiettivi e scopi specifici. Una decisione, ad esempio, potrebbe essere razionale in relazione ad obiettivi e scopi situati ad un livello inferiore della nostra piramide normativa, ma non rispetto a quelli del livello più elevato; di conseguenza essa dovrebbe essere scartata come non razionale. Le decisioni politiche dovrebbero sempre essere messe in relazione ai valori ultimi che ci si prefigge di realizzare, come cerca di fare l’ecologia profonda, mentre i sostenitori dell’ecologia superficiale nel fondare le loro argomentazioni si fermano sempre prima di raggiungere le priorità di valore ultime, oppure saltano dal livello ultimo a quello più basso, cioè dall’1 al 4 della piramide sopra illustrata.


Ovviamente le premesse ultime, in quanto fondanti la razionalità delle nostre scelte, non possono essere esse stesse razionali. Quando noi attraverso il processo della messa in discussione profonda risaliamo lungo la serie delle premesse ad un certo punto siamo costretti a fermarci ed a stabilire che quelle a cui siamo giunti sono le nostre premesse ultime. Una scelta che certo può e deve essere sempre rimessa in discussione, ma che rimane pur sempre una scelta in qualche modo arbitraria.
 Ciò vale anche per la scienza, per qualsiasi scienza, ribadisce Naess. Anche per questo è illusorio pensare che dalla sola scienza dell’ecologia possa venire una risposta ai nostri problemi ambientali.

Non tutto può essere dimostrato; questo concetto è stato dimostrato per la prima volta da Aristotele. La catena delle dimostrazioni deve pur avere un inizio. [...] Quando le priorità di valore sono ricondotte ai loro fondamenti ultimi, la validità di questi ultimi può essere messa in questione. La loro conferma, in ultima analisi, dipende sempre da qualcosa che non è dimostrato né dimostrabile, né spiegato né spiegabile.


A tal proposito, il  “grafico a grembiule” testimonia efficacemente il radicale pluralismo di vedute all’interno del movimento dell’ecologia profonda, l’unità e al contempo la diversità delle posizioni che lo caratterizzano. Le premesse ultime possono appartenere a sistemi filosofici o religiosi molto diversi (quelli indicati da Naess fungono solo da esempio) ed anche i punti di vista rispetto al da farsi in situazioni concrete possono in certa misura essere divergenti. Vi è solo un limitato numero di principi, situati ad un livello sufficientemente astratto e generale e rappresentati dalla piattaforma, che i sostenitori dell’ecologia profonda hanno in comune e che forniscono identità al movimento. Da ciò deriva che gli ecologisti profondi non hanno tutti le stesse idee sulle questioni più importanti, possono anzi possedere differenti concezioni del mondo, ma hanno modi di pensare comuni sul valore intrinseco nella natura, anche se questi, a loro volta, possono essere derivati da convinzioni diverse e forse addirittura incompatibili. Del resto, per Naess, le ideologie monolitiche sono più dannose che utili:

Gli ecologisti profondi non hanno una particolare filosofia o religione in comune — un credo definito, un gruppo di ‘norme e ipotesi’ ultime — e perché dovrebbero? [...] Perché Gleichschaltung? Perché ideologie monolitiche? Ne abbiamo avute abbastanza sia nella storia europea che in quella del mondo.

�	L’occasione fu l’intervento introduttivo tentuto da Naess presso il Terzo Convegno di Studi sul Futuro del Mondo (3rd World Future Research Conference) svoltosi a Bucarest fra il 3 ed il 10 settembre 1972, il cui riassunto venne pubblicato su una rivista l’anno successivo: The Shallow and Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary, in «Inquiry», 16, 1973, pp. 95-100. In una nota dell’articolo (a p. 92), Naess avverte che “the lecture itself will be published as part of the Proceedings of the meeting”. Tuttavia, in seguito, tali Atti non videro la pubblicazione e l’unica copia del testo completo di quella conferenza, che Naess aveva lasciato in Romania, andò perduta.


L’articolo di Naess passò per la verità quasi del tutto inosservato e la sua tipologia fu largamente sconosciuta al di fuori della Scandinavia fino agli anni Ottanta. Fu solo dopo allora che venne prepotentemente alla ribalta della filosofia ambientale contemporanea grazie soprattutto all’opera di divulgazione compiuta dal filosofo George Sessions e dal sociologo Bill Devall, entrambi statunitensi. Da allora il movimento dell’ecologia profonda ha acquisito una sempre maggiore notorietà, ottenendo un numero di consensi vasto almeno quanto lo sono state le critiche, tanto che si può dire sia, fra le correnti dell’ecofilosofia contemporanea, quella su cui è stata versata una maggiore quantità di inchiostro. Per un primo orientamento bibliografico cfr: T. DeGroh – E. Valanskas, Deep Ecology and Environmental Ethics: A Selected and Annotated Bibliography of Materials Published since 1980, CPL Bibliography No. 185, Council of Planning Librarians, Chicago 1987; W. Fox, A Guide to the Primary Sources on Deep Ecology Published during the 1980s, in Id., Toward a Transpersonal Ecology. Developing New Foundations for Environmentalism, Shambhala Publications, Boston - London 1990, pp. 269-288. Per una ricostruzione storica dettagliata degli inizi del movimento dell’ecologia profonda ed un tentativo di spiegazione delle ragioni della sua improvvisa notorietà cfr. ivi, The Influence of Deep Ecology, pp. 41-77.


�	Per una più ampia discussione sullo scontro fra Pinchot e Muir cfr. S. Fox, John Muir and His Legacy: The American Conservation Movement, Little, Brown, Boston 1981, pp. 110-130.


�	Per una breve storia dello sviluppo dell’ambientalismo americano a partire dagli anni Sessanta cfr. K. Sale, The Green Revolution: The American Environmental Movement 1962-1992, Hill and Wang, New York 1993.


�	Come ha rilevato Warwick Fox, nel corso degli anni Settanta e fino ai primi anni Ottanta furono almeno una decina gli analoghi tentativi di classificazione compiuti da altri filosofi o ambientalisti di area anglosassone. Fox in particolare ricorda quelli Leo Marx (1970), Theodore Roszak (1972), Murray Bookchin (1974), Timothy O’Riordan (1976), Joseph Grange (1977), Donald Worster (1977), John Rodman (1978), Alan Drengson (1980), Joseph Meeker (1980), Stephen Toulmin (1982), Jeremy Rifkin (1983). Cfr. Warwick Fox, Toward a Transpersonal Ecology. Developing New Foundations for Environmentalism, cit., pp. 22-40.


�	Cfr. R. Sylvan, A Critique of Deep Ecology, Australian National University, Canberra 1985. Prima che quest’ultima versione fosse pubblicata, precedenti versioni di tale saggio furono distribuite informalmente. Naess scrisse una risposta alla terz’ultima ed all’ultima versione della critica di Sylvan, entrambe inedite, intitolate rispettivamente Deep Ecology Disentangled (1984, 13 pp.) e Notes on Professor Sylvan’s Critique of the Deep Ecology Movement (1985, 19 pp.). 


�	A. Naess, The Deep Ecology “Eight Points” Revisited, in G. Sessions, ed., Deep Ecology for the Twenty-First Century, Shambhala, Boston - London 1995, p. 221, n. 1.


�	D. Rothenberg, ed., Is It Painful to Think? Conversations with Arne Naess, University of Minnesota Press, Minneapolis - London 1993, pp. 127-128. La prima versione della piattaforma apparve in «Ecophilosophy VI», 1983, pp. 5-7, e fu riportata in B. Devall - G. Sessions, Ecologia profonda. Vivere come se la natura fosse importante, tr. it. Edizioni Gruppo Abele, Torino 1989, p. 78. Versioni alternative sono apparse in: A. Naess, Ecosofia. Ecologia, società e stili di vita, tr. it. Red, Como 1989, p. 31; Id., Intrinsic Value: Will the Defenders of Nature Please Rise, in P. Reed - D. Rothenberg, eds., Wisdom in the Open Air. The Norwegian Roots of Deep ecology, University of Minnesota Press, Minneapolis - London 1993, p. 76; Id., The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, in G. Sessions, ed., Deep Ecology for the Twenty-First Century, cit., p. 68.


�	A. Naess, The Deep Ecology “Eight Points” Revisited, cit., p. 214.


�	Ivi, pp. 220-221. 


�	“The Eight Points are of course not intended to function as a definition of the Deep Ecology movement: neither as a rule-given definition of the term nor as a plain description of how the expression ‘Deep Ecology movement’ is actually used, nor as an expression of the essence of the Deep Ecology movement” (ivi, p. 214).


�	A. Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, cit., p. 71. Questo importante saggio fu pubblicato per la prima volta in «Philosophical Inquiry», 8, 1986, pp. 10-31. Utilizzo qui la versione apparsa nel volume curato da George Sessions e non quella originale perché, come accade spesso con i testi di Naess, l’autore vi ha apportato alcune modifiche.


�	A. Naess, Ecosofia, cit., p. 42.


�	“Nell’ecosofia, a differenza della filosofia accademica, le decisioni e le azioni concrete contano tanto quanto le generalizzazioni astratte” (ivi, p. 47).


�	Per questa distinzione si veda in particolare ivi, pp. 39-43.


�	Ivi, p. 42.


�	A. Naess, The Shallow and The Deep, Long-Range Movements: A Summary, in G. Sessions, ed., Deep Ecology for the Twenty-First Century, cit., p. 155.


�	A. Naess in S. Bodian, Simple in Means, Rich in Ends: An Interview with Arne Naess, in G. Sessions, ed., Deep Ecology for the Twenty-First Century, cit., p. 27. Cfr. anche: “The term deep is supposed to suggest explication of fundamental presuppositions of valuation as well as of facts and hypotheses. Deep ecology, therefore, transcends the limit of any particular science of today, including systems theory and scientific ecology. Deepness of normative and descriptive premises questioned characterize the movement” (A. Naess, Identification as a Source of Deep Ecological Attitudes, in M. Tobias, ed., Deep ecology. An Anthology, Avant Books, San Diego 1985, p. 256).


�	A. Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, cit., p. 75. 


�	“La mia conclusione è che non esiste alcuna visione articolata del mondo a sostegno dell’attuale ruolo dell’umanità nell’ecosfera. L’ambientalismo non deve temere il confronto con alcun sistema filosofico articolato” (A. Naess, Ecosofia, cit., p. 107).


�	Ivi, p. 107.


�	“It is my hypothesis that any systematic contemporary philosophy will, if it takes a stand on the ecological crisis, support the Deep Ecology movement: Supporters of the Deep Ecology movement, therefore, have no systematic philosophy to oppose. The modern ecological predicament is the result of thoughtlessness, rather than thought” (A. Naess, Deepness of Questions and The Deep Ecology Movement, in G. Sessions, ed., Deep Ecology for the Twenty-First Century, cit., p. 205).


�	A. Naess, Deepness of Questions and The Deep Ecology Movement, cit., p. 210.


�	A. Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, cit., pp. 75-76.


�	“The English Term questioning is not a forceful as German and French equivalents: problematizieren, Problematizierung, problematique, etc. In European philosophy and politics during the late ‘60s these terms were important — the whole industrial society was questioned: problematiziert” (A. Naess, Deepness of Questions and The Deep Ecology Movement, cit., p. 210).


�	Cfr. A. Naess, Deepness of Questions and The Deep Ecology Movement, cit., pp. 204-212.


�	“Persistent why’s and how’s lead to philosophy [...]. Every why- and how- string leads to philosophy” (Arne Naess, Deepness of Questions, in W. Fox, Toward a Transpersonal Ecology. Developing New Foundations for Environmentalism, cit., p. 92. La citazione di Fox è ripresa da una versione precedente e più lunga del saggio Deepness of Questions, scritta nel 1970 e rimasta inedita).


�	A. Naess, Ecosofia, cit., p. 41.


�	“The difference between the Deep and the Shallow ecological movements may be looked upon from a special point of view: namely, what is questioned and how deep the questioning goes. But defining the movements in terms of deepness of questioning is misleading” (A. Naess, Deepness of Questions and The Deep Ecology Movement, cit., p. 210).


�	 “La tendenza a vedere i fenomeni nel loro contesto, la sistematizzazione così come noi l'abbiamo definita, costituisce una caratteristica fondamentale del pensiero ecologico. Il motto: “Tutto dipende da tutto” esprime la necessità di elaborare visioni del mondo globali, dove in linea di principio tutto è rilevante ai fini di qualsiasi scelta” (A. Naess, Ecosofia, cit., p. 88). Naess chiama questo tipo di costellazioni “Gestalt”.


�	Cfr. A. Naess, Reflections on Total Views, in «Philosophy and Phenomenological Research», 25, 1964-1965, pp. 116-129; Id., Ecosofia, cit., pp. 42-43.


�	A. Naess, Ecosofia, cit., p. 43.


�	Ivi, p. 87. Si veda anche: A. Naess, Intrinsic Value: Will the Defenders of Nature Please Rise, in P. Reed - D. Rothenberg, eds., Wisdom in the Open Air. The Norwegian Roots of Deep ecology, cit., pp. 70-82.


�	Ivi, p. 36.


�	A. Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, cit., p. 77. La prima versione di questo grafico apparve in «Ecophilosophy VI», 1983, p. 4.


�	La distinzione fra i vari livelli della piramide normativa ed il loro rapporto, così come esposti da Naess, sono piuttosto chiari. Risulta pertanto sorprendente che Michael E. Zimmerman, uno fra i maggiori teorici dell’ecologia profonda, possa affermare che: “The diagram needs some clarification, however. For example, the difference between levels three and four is not altogether clear, nor is the process of ‘loose derivation’ by which one moves from ultimate norms to the Deep Ecology Platform and beyond” (M.E. Zimmerman, Contesting Earth’s Future. Radical Ecology and Postmodernity, University of California Press, Berkeley – Los Angeles – London 1994, p. 24).


�	Cfr. A. Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, cit., p. 78. 


�	A. Naess, Ecosofia, cit., p. 47.


�	Ivi, p. 82. Il fatto che vi siano delle premesse indimostrate o indimostrabili, nella scienza come nell’etica, non significa per Naess che esse siano soggettive. Naess rigetta il dualismo soggetto-oggetto a favore dell’immagine del “campo relazionale totale”.


�	A. Naess, Deep Ecology and Ultimate Premises, in «Society and Nature», 1, 1992, p. 108.
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